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  چکیده:
  مقاله حاضر به بررسي نقش سابقه تحصیلي دانشجویان معماري در روند داوري طرح نهایي آنان مي پردازد. ماهیت متفاوت 
رشته معماري نسبت به سایر رشته ها باعث مي شود که معیارهایي که براي قضاوت طرحها در این رشته به کار مي روند، 
صددرصد ثابت و بدون تغییر نباشد. از طرفي نقش غیرقابل انکار عوامل انساني در داوري طرحها نیز باعث مي شود که همواره 
درصدي انحراف نسبت به معیارها با توجه به سلایق هیات قضاوت وجود داشته باشد. معیارهاي داوري طرحهاي معماري در 
بخشهاي کلي ایده، روند، ارائه، مسائل فني، ... قابل تقسیم بندي هستند، اما از آنجا که طرح نهایي دانشجویان معماري آخرین 
حلقه از زنجیره آموزش و ورود به بازار کار حرفه ایست، در کنار معیارهاي معمول، مي بایست کلیتي از روند آموزش دانشجو در 
دوره تحصیل را نیز در قضاوت مورد توجه قرار داد. براي اثبات صحت این موضوع، وجود ارتباط معني دار بین نمرات طرح نهایي، 
طرحهاي معماري و معدل کل دو دوره فارغ التحصیلان معماري دانشگاه پیام نور مورد بررسي قرار گرفته و روابط معني دار 
آماري نشانگر آن بوده است که همبستگي بین نمره طرح نهایي، نمرات طرحهاي معماري و معدل دانشجویان وجود داشته و لذا 
لحاظ کردن سابقه تحصیلي دانشجویان در قضاوت طرح نهایي آنان ضمن ایجاد انگیزه براي تلاش دانشجویان در دوره تحصیل، 
همراستا با معیارهاي قضاوت بوده و نقش سلیقه هاي فردي هیات قضاوت را در داوري کاهش خواهد داد. همچنین تجزیه و 

تحلیل داده ها نشان داد که بین نمرات دختران و پسران اختلاف معني داري وجود ندارد. 
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مقدمه

     اگر هدف از آموزشهاي آکادمیک را پرورش نیروي موثر براي کار 
و اداره جامعه بدانیم، یافتن شیوه موثر و مناسب آموزشي براي آماده 
مهمترین  اي،  حرفه  کار  عرصا  در  حضور  براي  دانشجویان  سازي 
فاکتور در موفقیت سیستم آموزشي به شمار خواهد رفت. اما آنچه 
امروزه با آن مواجه هستیم ناکارآمدي اکثریت فارغ التحصیلان در 
که  است  دانشگاه  از  التحصیلي  فارغ  از  پس  اي  حرفه  کار  عرصه 
جدایي  و  همخواني  عدم  توان  مي  را  آن  دلایل  مهمترین  از  یکي 
آموزشهاي نظري از آموزشهاي عملي و به عبارتي ارتباط ناچیز علم 
و عمل دانست)نوراني پور، 1372: 308(. که تحقیقاتي که در این 
خصوص انجام شده نیز موید این مساله است)لیتکوهي،1387: 15(  
اما علاوه بر محتواي دروس و شیوه تدریس، عامل مهم دیگري که 
در نتیجه آموزشهاي آکادمیک نقش تعیین کننده اي ایفا مي کند، 
هاي  پروژه  قالب  در  شده  داده  آموزشهاي  ارزیابي  و  قضاوت  نحوه 
زماني روشنتر مي شود  فاکتور  این  اهمیت  و  نقش  است.  معماري 
که بازخورد دانشجویان نسبت به نحوه داوري پروژه هایشان و نیز 
نقش مهم قضاوت پروژه ها بعنوان عاملي موثر در یادگیري آنان را 

از نظر بگذرانیم. 
    متاسفانه با وجود اهمیت این مطلب ارزیابي پروژه هاي معماري 
یکي از مشکلات اکثر دانشکده هاي معماري به شمار مي رود که 
در  باشد  مي  آن  دلایل  جمله  از  متعدد  گر  مداخله  عوامل  وجود 
حالیکه ارزیابي مي بایست مبین توان علمي و عملي دانشجو بوده 
و حتي الامکان کم ترین خطا  در آن راه یابد تا بتوان این مرحله را 

نیز به عنوان آخرین حلقه زنجیره آموزش، مورد استفاده قرار داد. 
    با توجه به آنچه آمد، هدف این مقاله بررسي سازوکارهاي عملي 
و هدایت جریان  ابزار سنجش  مثابه  به  دانشجویان  داوري طراحي 
آموزش است. به این منظور مي بایست ابتدا تعاریف قابل قبولي از 
ارزیابي و داوري و ابعاد و ویژگي هاي آن به صورت عام ارائه شده و 
سپس به طور خاص این مفهوم را در مورد پروژه هاي معماري مورد 

توضیح قرار داد. 
   آنچه ذکر آن حائز همایت است این مطلب است که اولین تفاوتي 
که بین آموزش رشته هاي هنري و از جمله معماري و سایر رشته-

نهایي  محصول  و  نتیجه  به  حصول  که  است  این  دارد،  وجود  ها 
صورت  متفاوت  حلهاي  راه  از  تواند  مي  و  نبوده  راه  یک  از  الزاما 
و  ارزیابي  توان  نمي  لذا  و   .)Roberts,  2006 پذیرد)181-167: 
قضاوت آنرا بر پایه معیارهاي صد در صد مشخص و غیر قابل انعطاف 
مي  موجود،  روند  و  ها  شیوه  نقد  و  شناخت  اینحال  با  داد  انجام  
معماري  هاي  پروژه  ارزشیابي  براي  تري  مناسب  راهکارهاي  تواند 
دانشجویان و خصوصا طرح نهایي دانشجویان پیشنهاد دهد که یکي 

از این فاکتورها مسلما نقش سابقه تحصیلي دانشجویان در فرایند 
ارزیابي  حقیقت  در  نهایي  پروژه  ارزشیابي  چراکه  باشد  مي  داوري 
نهایي توان و آموخته هاي دانشجو در دوران تحصیل اوست. با این 
هدف تحقیق حاضر در صدد است تا با بررسي آماري معني دار بودن 
رابطه بین نمرات طرح نهایي دانشجویان و سابقه تحصیلي آنان در 
را در فرایند  طول دوره تحصیل، نقش سابقه تحصیلي دانشجویان 

داوري طرح نهایي آنان مورد بررسي قرار دهد

2. سنجش و ارزیابي

به تعیین ارزش، کیفیت، اهمیت،  ارزشیابي در حالت کلي     واژه 
میزان، درجه یا شرایط یک پدیده و داوري درباره آن  اطلاق مي-

براي  سیستماتیک  است  فرآیندي  که   )52  :1374 شود)بازرگان، 
جمع آوري، تحلیل و تفسیر اطلاعات با هدف تعیین میزان تحقق 
سه  از  عموما  ارزیابي  و  سنجش  فرایند   )Gray،1991 اهداف)6: 

مرحله تشکیل مي شود:
   1. تعیین شاخص یا معیارهاي ارجحیت موضوعات بر اساس اهداف 

تعیین شده 
   2.  اندازه گیري میزان اختلاف موضوعات بر اساس معیارهاي تعریف 

شده
   3. نتیجه گیري و تعیین برتري یکي از آن دو موضوع)مرتضوي، 

)295 : 1374
   در واقع هدف نهایي ارزشیابي تعیین کیفیت و میزان اثر بخشي 
برنامه یا پروژه اي مفروض مي باشد و لذا ارزشیابي آموزشي نیز به 
معناي آگاهي یافتن از کیفیت روند آموزش و بررسي میزان تطابق 
ارزیابي  است.  آموزشي  اهداف  با  شده  تعریف  برنامه  هاي  فعالیت 
برنامه  تا میزان همخواني و تطابق  امکان را مي دهد  این  آموزشي 
موجود آموزشي و اهداف تعریف شده آموزش در حالت ایده آل را 
مورد مقایسه قرار داد)نوراني پور، 1372: 308(پیچیدگي این فرایند 
ها،  طرح  مانند  کیفي  و  انتزاعي  هاي  موجودیت  به  دهي  وزن  در 
برنامه ها، ساختارها و سازمان بندي ها بیشتر آشکار مي شود چرا که 
تعیین میزان ارزش و مفید بودن ساختارهاي کیفي و غیر ملموس 

حساسیت بیشتري را طلب مي کند)رییس دانا، 1370 : 44 (.  

2-1. داوري در نظام آموزشي

    سیستم آموزش جدید آکادمیک معیارها و ضوابط خاص خود را 
براي ارزیابي طلب مي کند. همگام شدن دانشگاه و سیستم آموزش 
را در شیوه  بنیادیني  تغییرات  روز  اي  اهداف حرفه  و  نیازها  با  آن 
آموزش و برنامه ریزي ان ایجاد کرده است که از جمله اهداف آن 
آماده سازي دانش آموختگان براي کار حرفه اي از لحاظ علمي و 
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قضاوت   و  معماري  دانشجويان  تحصيلي  سابقه  بين  رابطه  بررسي 

پروژه پاياني آنان

نیز تواناییهاي برقراري ارتباط اجتماعي با کارفرمایان مي باشد لذا 
معیارهاي ارزیابي موفقیت این سیستم نیز مي بایست با لحاظ کردن 
این موارد تنظیم و تدوین گردد. این فرایند در مورد رشته معماري 
به معناي سنجش توانایي دانشجویان در طراحي و ارائه پروژه هاي 
درسي و نیز میزان موفقیت آنان در کسب تواناییهاي برقراري ارتباط 

حرفه اي تعریف مي شود.
    براي حصول اطمینان از تحقق این وظایف نیاز به تعریف فرایندي 
است که میزان موفقیت نظام آموزش دانشگاهي را در دستیابي به 
اهداف تعریف شده بسنجد) سیف، 1380: 31(. اهمیت این مساله 
مناسب  کیفیت  از  اطمینان  و  ارزیابي  امروزه  که   است  قدري  به 
برنامه هاي آموزشي خصوصا در دوره هاي ابتدایي دانشگاهي، یکي 
از کشورها  بسیاري  در  مردمي  و  ملي  نهادهاي  اولویتهاي عمده  از 
الگوهاي  از  مي باشد)یعقوبي، 1379(. براي دستیابي به این هدف 
گوناگوني مانند تحقق اهداف، ملاک هاي دروني و بیروني و تسهیل 

تصمیم گیري استفاده مي شود. 
اساس  بر  دانشگاهي  کارایي هر  میزان  ارزیابي  از  بخشي  اگرچه     
عملکرد فارغ التحصیلان آن دانشگاه در دوره تحصیل و بعد از دانش 
آموختگي آنان صورت مي پذیرد، با اینحال مي توان دسته بندیهایي 
را براي مجموعه عوامل ارزیابي تحصیلي تعریف کرد که از شناخته 
شده ترین آنها مي توان به تقسیم بندي عوامل ارزیابي به سه دسته 
اشاره کرد)قورچیان و  برون داد  و عوامل  فرآیند  داد،  عوامل درون 
خورشیدي، 1379: 17(.  که ذیلا مورد اشاره مختصر قرار مي گیرند:

الف: عوامل درونداد: دانشجو، مدرس، محتواي دروس

ب: فرآیند داوري: ارزیابي برنامه ریزیها و روشهاي آموزش

   با توجه به اینکه بخش قابل ملاحظه اي از مجموعه عوامل این 
حوزه را روابط بین فردي دانشجویان و اساتید تشکیل مي دهد، لذا 
معیارهاي ارزیابي نیز با توجه به پیچیدگیهاي روابط انساني تا حدي 
مورد  بایست  مي  که  مواردي  از جمله  گیرند.  مي  قرار  تاثیر  تحت 
توجه قرار گیرد مي توان به میزان درک و دریافت دانشجویان و نیز 
میزان دقت و عدالت اساتید در روش هاي داوري اشاره کرد. در واقع 
مي توان گفت شخصیت و فلسفه تربیتي هیات داوري از مهمترین 
مولفه هاي تاثیرگذار بر روند قضاوت در این بخش است)شعاري نژاد، 

.)524 :1384

    شامل ارزیابي برنامه ریزیهاي آموزشي و روش هاي آموزش توسط 
فرآیندي نظام مند از جمع آوري، تحلیل و تفسیر اطلاعات است که 
به منظور تعیین میزان تحقق اهداف آموزشي مورد نظر انجام مي 

.)Worthen ،1987 : 22()Gray ، 1991 :6(شود

و  آموختگان  دانش  وضعیت  شامل  داد:  برون  عوامل  ج: 
کارفرمایان

    همانطور که پیشتر نیز مورد اشاره قرار گرفت از جمله مهمترین 
اهداف آموزش آکادمیک آماده سازي دانش آموختگان براي کار حرفه 
اي مي باشد لذا بخش قابل توجهي از پروسه ارزیابي آموزشي مي-

بایست بر میزان موفقیت سیستم آموزش در برآورده سازي این هدف 
متمرکز شود. یکي از شیوه هایي که براي سنجش آموزش برون داد 
پیشنهاد شده است انجام کارگروهي توسط دانشجویان است که توسط 
ابرکرامبي پیشنهاد شده است. کار گروهي از آنجهت که امکان تبادل 
اطلاعات و به اشتراک گذاشتن دانسته هاي دانشجویان را فراهم مي- 
کند، براي دانشجویان مفید و ارزشمند است. بر اساس تحقیقات وي 
صورت  به  که  دانشجویاني  کار  نهایي  حاصل  که  شود  مي  ملاحظه 
گروهي انجام شده، بهتر از آنهایي است که به تنهایي انجام شده است. 
     بنابراین براي انجام فرایند داوري آموزشي، ابتدا مي بایست اهداف 
کلي برنامه را تعیین و سپس با استفاده از درون داد به دست آمده 
و  پرداخت  شده  گردآوري  اطلاعات  تفسیر  و  تحلیل  به  ها  گروه  از 
نهایتا میزان همخواني برنامه هاي ارائه شده با اهداف تعریف شده را 
سنجید. نحوه فرایند داوري و معیارهاي آن با توجه به هدف، محتوا 
و توانمندي هاي دانشجویان تعیین یا انتخاب شده و مي تواند متغیر 
باشد اما آنچه مسلم است با توجه به نقش فرد در قضاوت در تمام 

مراحل داوري مي بایست اصول اخلاقي رعایت شود. 
   در خصوص رشته معماري با توجه به ماهیت خاص دروس عملي آن، 
دست یافتن به معیارهاي ارزیابي نسبت به سایر رشته هاي علوم انساني 
به دقت و تعمق بیشتري احتیاج دارد. براي مدتها قضاوت سنتي هیات 
ژوري تنها راه سنجش دانشجویان نسبت به آموخته هایشان بوده )کل 
مقاله( و تحقیقات انجام شده در خصوص روشهاي داوري و قضاوت 
پروژه ها از دیدگاه دانشجویان حاکي از آنست که دانشجویان معتقدند 
که روشهاي سنتي داوري از کارآمدي کافي برخوردار نبوده و باعث 
ارتقاي سطح آموزش و ایجاد انگیزه در آنان نمي شود. )267-257 

)2007:21 ،Anthony(، )Webster,2002:
      بطور کلي تحقیقات به روز در دنیا در زمینه آموزش معماري 

بر دو سوال اصلي متکي هستند:
   اول اینکه چگونه مي بایست پروسه طراحي کردن را به دانشجویان 
را  پروسه  این  بایست  مي  دانشجویان چگونه  اینکه  دوم  و  آموخت؟ 
 ،)Uluoglu  2002: 58-33( ،)Dermirbas,2007: 17(فراگیرند؟
)Oschner,2000 : 198(،)Kvan، 2005 : 20( که بخش اعظمي 
از پاسخ این سوالات با آزمون دقیق میزان آموخته هاي دانشجویان از 
روشهاي درست و اصولي امکان پذیر است. در همین راستا ذیلا بخشي 

از این  تحقیقات مورد اشاره قرار مي گیرد:
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2-1-1. طرح سنجش و ارزیابي دانشجویان در کارگاه هاي 
هنري)ژانت مارکوس( 

    در این تحقیق براي ارزشیابي پروژه هاي طراحي معماري دو رویه 
براي ارزیابي کار دانشجویان ارائه شده است:

    الف( رویه دانشجو محور که در آن قوه ابتکار و خلاقیت دانشجو 
و گویایي مطالب با توجه به جریان هاي روحي، عاطفي و هیجاني او 
در فرآیند طراحي مطرح بوده و  بنابراین قوه خلاقیت و آفرینندگي 
دانشجو از مهمترین مواردیست که مي بایست در معیارهاي ارزیابي 

در نظر گرفته شود.
و  ها  برنامه  آموزشي،  اهداف  آن  در  که  محور  استاد  رویه  ب(     
ارزشیابي  اصلي  ملاکهاي  کنند  مي  تعیین  مدرسان  که  معیارهایي 

پروژه هاي دانشجویان است.
   ترکیب این دو شیوه مي تواند روش هاي ارزیابي پروژه هاي طراحي 
معماري را بهبود بخشد چراکه ترکیب این دو روش این امکان را به 
دانشجویان مي دهد تا معیارهاي سنجش فرآیند خلاقه طراحیشان 
را با توجه به ملاک هاي ارزشیابي اساتید تعدیل کرده و مدرسان نیز 
معیارهاي بهبود یافته دانشجویان را بر اساس اهداف آموزشي تعیین 

شده مورد سنجش قرار مي دهند)میر ریاحي، 1385(.

2-1-2. طرح ارزشیابي آموزشي عین گرا و شهودگرا)هاوس(

    یکي دیگر از تحقیقاتي که در خصوص معیارهاي ارزیابي صورت 
ارزیابي عین  به دو دسته رویکرد  ارزیابي  گرفته است، رویکردهاي 
رویکرد  کند.  مي  تقسیم  گرا(  )کثرت  شهودگرا  و  گرا(  )فایده  گرا 
مي  آن  کلي  تاثیرات  در  را  آموزشي  هاي  برنامه  ارزش  گرا  فایده 
داند. )میر ریاحي، 1385( به عبارت دیگر مطابق رویکرد فایده گرا، 
رساند)50:  فایده  افراد  بیشترین  به  که  است  آن  خوبي  بیشترین 
Worthen، 1987(. بنابراین در ارزشیابي هاي وابسته به رویکرد 
فایده گرا با استفاده از میانگین نمرات آزمون یا شاخص هاي دیگر، 

بر دستاورد کلي تأکید مي شود.
     در رویکرد شهودگرایي یا کثرت گرایي ارزش برنامه هاي آموزشي 
به تاثیري است که بر تک تک افراد مي گذارد نه بر اکثریت آنان و به 
عبارتي دیگر احساسها و دریافتهاي فردي ملاک درستي به حساب 
رویکرد  این  به  علت  این  به   .)Worthen،  1987  : آیند)63  مي 
ذهن گرا هم گفته مي شود. در این رویکرد ارزیابان و هیات داوران 
اغلب داده هاي حاصل از مصاحبه هاي مشخص و نظرهاي مشارکت 
آنان  نتیج کمي و عددي نمرات  به  را  یا پروژه  برنامه  کنندگان در 
به  ارزشیابي، متخصصان  الگوي  این  واقع در  ترجیح مي دهند. در 
دنبال شاخص هایي نظیر میانگین و میانه نیستند بلکه نقاط قوت 

یا کاستي هاي عوامل درونداد یا فرآیند آموزشي را جمع آوري مي- 
کنند)نوراني پور، 1372: 308 (

     به اعتقاد هاوس متعادل ساختن و وزن دادن به معیارهاي داوري 
یک  ارزش  بنابراین  و  داشته  شهودي  جنبه  عمدتاً  رویکرد  این  در 
برنامه آموزشي وابسته به ارزش ها و دیدگاه هاي همه کساني است 

که درباره برنامه قضاوت مي کنند)شعاري نژاد، 1384: 524(

2-1-3. الگوي ارزشیابي آموزشي)تایلر(

    الگوي ارزیابي تایلر در پي یافتن میزان تحقق اهداف آموزشي است  
و مطابق نظر او در صورتیکه بین هدف و عملکرد اختلاف معني داري 
وجود داشته باشد، مي بایست با رفع نواقص بار دیگر ارزیابي تکرار 
شود. در واقع هدف تایلر تبیین و تعریف مراحل ارزشیابي است که 

بصورت زیر پیشنهاد شده است:
   1. تعیین اهداف کلي و هدفهاي تحقیق

   2. طبقه بندي اهداف
   3. بیان اهداف بصورت رفتاري) قابل اندازه گیري بودن(

   4. یافتن موقعیتهایي که بتواند دستیابي به اهداف را ممکن کند
   5. تهیه روشهاي اندازه گیري

   6. گردآوري داده هاي مربوط به عملکرد یادگیرندگان 
   7. مقایسه داده هاي مربوط به عملکرد با اهداف رفتاري

    ورتن و سندرز نیز این الگو را تایید کرده و آنرا از نظر علمي قابل 
پذیرش و توسط متخصصان ارزشیابي به سهولت قابل اندازه گیري 

.)Worthen، 1987 : 63(مي دانند

2-1-4.  اجزاي اساسي ارزشیابي )گري(

    ال آر گري در کتاب اندازه گیري و ارزشیابي آموزشي بیان مي- 
داراي  موارد  ارزشیابي در همه  الگو،  انتخاب  از  نظر  کند که صرف 

اجزاي اساسي به شرح زیر است:
   1. تعیین اهداف و مقاصد

   2. انتخاب یا تهیه ابزارهاي اندازه گیري
   3. تعیین یا انتخاب راهبردها و روشهاي مناسب براي حصول به 

اهداف
   4. مراحل اجرا و اعمال

   5. تحلیل و تفسیر نتایج حاصل
با وجود تفاوتهایي که ممکن است در      گري اذعان مي کند که 
اصطلاحات، اجزا و مراحل فوق الذکر و نیز سطح و میزان آنها در 
الگوهاي مختلف وجود داشته باشد، فرایند اساسي اجراي ارزشیابي 

در همه آنها یکسان است)رییس دانا، 1370 : 44 (.  
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قضاوت   و  معماري  دانشجويان  تحصيلي  سابقه  بين  رابطه  بررسي 

پروژه پاياني آنان

2-1-5. الگوي ارزیابي اختلاف)پراویوس(

    یکي از الگوهاي معروف در ارزشیابي، الگوي ارزیابي اختلاف است 
که توسط پراویوس در سال 1971 میلادي ارائه شده است. براساس 
این مدل، ارزشیابي شامل تصمیم گیري براساس تعیین درجه تفاوت-

وضعیت  مقایسه  از  است  عبارت  ارزشیابي  دیگر  عبارت  به  هاست. 
موجود با وضعیت مطلوب. 

معماري  هاي  پروژه  قضاوت  معیارهاي  تدوین  لزوم   .2-2
نهایي

به  معماري  پروژه هاي  قضاوت  معیارهاي  بحث  به  ورود  از  قبل     
جاست خلاصه اي در مورد لزوم تدوین این معیارها بیان کنیم. در 
ریزیهاي  برنامه  به  بخشیدن  بهبود  معیار،  تدوین  اصلي  هدف  واقع 
به  توجه  با  باشد.  مي  دانشجویان  آموزش  سطح  ارتقاء  و  آموزشي 
ماهیت خاص رشته معماري و نقد و بررسي کارها بصورت ژوژماني 
این مساله اهمیت بیشتري مي یابد چراکه داوري پروژه هاي معماري 
هم ابزار قضاوت است و هم ابزار آموزش دانشجویان)اتو، 1384( از 
طرفي عدم مشخص بودن معیارها و ملاکهاي قضاوت، باعث مخدوش 
شدن فضاي حاکم بر قضاوت در امر آموزش و نهایتا محور قرار گرفتن 
سلایق و علایق شخصي داوران خواهد بود که مشکلات آموزشي و 

تحلیلي براي دانشجویان ایجاد خواهد کرد. 
معیارهاي قضاوت  معتقدند که  منتقدان سیستم قضاوت سنتي     
داوران در این سیستم توضیح محور بوده و در ذات خود به صورت 
ناخوادآگاه دانشجو را در مسیري قرار مي دهد که ناچار شود خود 
با نظریات و هویت غالب حرفه اي استادش تطبیق دهد. گرچه  را 
در پاسخ این نقد، معتقدان به قضاوت سنتي بیان گرده اند که در 
این شیوه اجباري در پرورش ایده دانشجو مطابق با هویت حرفه اي 
خود نداشته)Webster، 2007: 25( و ایده دانشجو مطابق با هویت 
معماري خود او پیش رفته و آنچه اهمیت دارد قابلیت پاسخگویي آن 
به انتقادات داوران در پایان کار است. بررسي تحقیقات انجام شده در 
خصوص روشهاي داوري پروژه هاي دانشجویان نشان مي دهد که مي 

توان این روشها را در 7 دسته مختلف تقسیم بندي کرد:

1. ارزیابي توسط استاد ) در طول پروژه(:

2. نمایش گروهي کارها: 

   در این روش ارزیابي پروژه دانشجو توسط استاد او در تمام مراحل 
طراحي بصورت تک نفره انجام مي شود و این پروسه از ابتدا تا انتهاي 
انجام مي شود)این  مراحل طراحي  تمام  و در  متناوب  بصورت  ترم 

روش روش معمول در دانشکده هاي معماري کشور ما مي باشد(.

استاد و سایر دانشجویان کلاس  با حضور دانشجو،  این روش  در 

3. ارزیابي همکلاسان: 

4. ارزیابي شخصي:

5. شیوه داوري سنتي:

6. داوري کتبي اساتید: 

7. ارزیابي توسط استاد)در خصوص پروژه پایان یافته(:

توسط  دانشجو  پروژه  روند طراحي،  پایان  از  روش پس  این  در     
توسط  نوشتاري  بصورت  ارزیابي  این  و  شده  ارزیابي  او  همکلاسان 

همکلاسان ارائه مي گردد.

    در این شیوه پروژه پایان یافته دانشجو توسط خود او بصورت کتبي 
مورد ارزیابي و نقد قرار مي گیرد.

گرافیکي  و  شفاهي  توضیحات  قضاوت  مبناي  شیوه  این  در    
از  یافته است که معمولا توسط گروهي  پایان  پروژه  از  دانشجویان 
دانشجویان،  دانشکده،  اساتید  سایر  استاد طرح،  شامل  متخصصین 

سایر مهمانان  و نیز با حضور همکلاسان دانشجو انجام مي شود.

    در این شیوه نقد عمیقي توسط استاد طرح نسبت به پروژه پایان 
یافته نوشته مي شود.

با  یافته  پایان  پروژه  دانشجو در خصوص  و  استاد  این شیوه     در 
توضیحات شفاهي و گرافیکي بحث کرده و ارزیابي انجا مي شود.

بالا روش آخر و اول بیشترین مقبولیت را در  از میان روشهاي     
بین دانشجویان داشته و در واقع دانشجویان قضاوت و بحث دونفره 
دانستند که  پروژه خود مي  ارزیابي  بهترین شیوه  را  استاد خود  با 
در این روش نیز اولویت اول با بررسي پروژه نهایي و پس از آن در 
اولویت دوم بررسي پروژه توسط استاد در روند انجام طراحي مي-

)Seymour ، 2011(باشد
    اما در کنار شیوه ارزیابي مطلب دیگري که مي بایست مورد توجه 
قرار گیرد، معیارها و ملاک انجام ارزیابي است. جامع ترین مفهومي 
که مي بایست براي قضاوت طرحهاي معماري مورد بررسي قرار داد، 
مفهوم کیفیت طراحي است که در ابتدا مي بایست توافق نسبي در 
خصوص معناي آن در ذهن مخاطبان ایجاد کرد. یکي از تعاریفي که 
در این خصوص پذیرفته شده است، تعریفي است که کیفیت طراحي 
را مرکب از سه عامل عملکرد)میزان موفقیت در دستیابي به اهداف(، 
تاثیرگذاري)میزان موفقیت در خلق حس مکان( و کیفیت ساخت 

کارها با الصاق بر دیوار، مورد قضاوت گروهي قرار مي گیرد و گاهي نیز 
اساتید و مهماناني از خارج کلاس در روند قضاوت شرکت مي کنند.
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)میزان موفقت بناي ساخته شده( تعریف مي کند. هر چه طرحي 
از کیفیت  براورده سازد  را  این سه حوزه  اهداف  از  بیشتري  میزان 
بالاتري برخواردار خواهد بود)OGC، 2004(. با پذیرش این تعریف 
هاي  پروژه  از  دانشگاهها  در  شده  تعریف  معماري  هاي  پروژه  اگر 
واقعي انتخاب شوند، نقش مدرس به عنوان راهنماي مشاور نسبت 
به وقتي که مدرس صرفا آموزش دهنده مفاهیم مجرد و ذهني است، 

)Rachel، 2004(افزایش خواهد یافت
    معیارهایي که در خصوص روند قضاوت و داوري پروژه هاي طرح 
طرح  داوري  به  تعمیم  قابل  شود،  مي  عنوان  دانشجویان  معماري 
نهایي آنان نیز خواهد بود و از آنجاکه هدف مقاله حاضر بررسي تاثیر 
سابقه تحصیلي دانشجویان در داوري طرح نهایي آنان است، تمرکز 
روش تحقیق آن بر محورهاییست که غیر از موارد معمولِ مطرح در 
واقع قضاوت  قرار گیرد. در  بایست مورد توجه  قضاوت طرحها مي 
سلسله  از  حلقه  آخرین  عنوان  به  معماري  دانشجویان  نهایي  طرح 
مراتب آموزش و داوري، در کنار در نظر گرفتن معیارهاي قضاوت و 
بررسي سایر طرحهاي معماري، از آنجا که آخرین تمرین دانشگاهي 
بازار حرفه اي مي باشد، مي بایست  و زمینه ساز ورود دانشجو به 
مجموعه اي از روند تحصیلي و آموزشي دانشجو را نیز مورد ارزیابي 

قرار دهد.
    نکته اي که مي بایست به آن توجه کرد این است که در داوري 
در  جنبي  عواملي  آموزشي،  داوري  هاي  شاخص  نهایي،  طرحهاي 
دانشگاه و هسته داوري نیز مي توانند باعث کاهش یا افزایش خطاها 
شده و در نتیجه داوري تاثیرگذار باشند)نوراني پور، 1372: 308(

و لذا براي کاستن از این خطاها در دست داشتن سابقه اي از روند 
آموزشي دانشجو و دخالت دادن آن در امر قضاوت نهایي مي تواند 

ضریب اطمینان بیشتري براي صحت قضاوت فراهم کند.

داوري  و  قضاوت  معیارهاي  ذیلا  بالا،  توضیحات  آوردن  با     
دانشگاههاي  از  برخي  در  دانشجویان  معماري  هاي  پروژه 

خارجي و داخلي مورد اشاره قرار خواهد گرفت:

دانشگاههاي خارج از کشور:  .1-2-2

     دانشگاه یورک کانادا: توجه به سوابق و اسناد آموزشي، ارزیابي 
شیوه تدریس مدرسان، ارزیابي کلاسي، شواهد مکتوب آموزشي.

     دانشگاه دلف: ارزشیابي توسط دانشجو، ارزیابي توسط همتایان، 
ارزشیابي  داوري،  معیارهاي  سازي  شفاف  مدرسان،  توسط  ارزیابي 
تحصیلي)1999  پیشرفت  آزمونهاي  و  مکتوب  شواهد  مستمر، 

)Wolfe،
     دانشگاه آدلاید: گالري مجازي، افزایش همکاري بین دانشجویان 
همسان، افزایش موفقیتهاي خودارزیابي توسط دانشجو، استفاده از 

)Woodbury، 2002(اینترنت، حمایت از ارزشیابي تکویني
     دانشگاه هارتفورد: معیارهاي مورد نظر حرفه، دانش پایه، ارائه 
ایده  ساخت(،  )طراحي  عملي  تجربه  گرافیکي(،  مکتوب،  )شفاهي، 

)Perty، 2002(طرح، نحوه پروردن ایده، دفاعیات
     دانشگاه ایلینویز: توجه به سیستمهاي کنترل شرایط محیطي، 
سیر از تحقیق به طراحي، برنامه ریزي و طراحي سایت، ایده طرح، 

)Anthony، 1991(کیفیت فضایي، شکل ساختمان
ارزیابي  مدارک  مصاحبه،  آموزشي،  سوابق  یورک:  دانشگاه    
دانشجویان از کیفیت آموزشي مدرس، نظر همکاران، شواهد مکتوب 

)York University، 2002(آموزشي
     دانشگاه هوستن: کار گروهي، گروه پاسخگویان همسان، تاکید 

)Abercrombi، 1969(از فرآورده به فرآیند
    دانشگاه لندن: ارزیابي همتایان، کار گروهي در آتلیه، استفاده 
از گروههاي همسان، رویه دانشجو محور، رویه استاد محور)2002 

)York University،
سایت،  ترکیب  )نظیر  به طرح  مرتبط  معیارهاي  اوتا:     دانشگاه 
برنامه، محتوا، سازه، مصالح ساختماني و سیستم طرح(، توانایي در 
ارائه سه بعدي و زیبایي طرح، توصیف گرافیکي و معرفي حرفه اي 

)University of Utah ، 2006(

     از جمله دیگر معیارهایي که در تحقیقات مختلف بصورت 
موردي مورد اشاره قرار گرفته است مي توان به موارد زیر اشاره 

کرد:
    - توجه به میزان انطباق طرح با محیط زیست و نیازهاي کاربران 

)Long، 2001(
   - ترکیب متعادلي از پاسخ گویي به نیازهاي هویتي و حل مشکلات 

)Trott، 2002 : 321(طرح
    - به منظور دریافت گواهي نامه ملي معماري براي انجام کار حرفه-

اي دانشجویان مي بایت مسلط به موارد زیر باشند:
    - مهارتهاي صحبت کردن و نوشتن

    - مهارتهاي تفکر انتقادي، توانایي طرح سوالهاي واضح، توجه به 
نقطه نظرات مختلف و دستیابي به نتایج مستدل و نهایتا آزمایش آنها 

    - مهارتهاي گرافیکي مشتمل بر ترسیم دست آزاد و کامپیوتر
   - مهارتهاي تحقیق شامل توانایي جمع آوري، ارزیابي، ثبت و به 

)NAAB، 2007(کارگیري اطلاعات مربوط

2-2-2. دانشگاههاي ایران: 

قبل از بیان معیارهاي قضاوت در دانشکده هاي معماري داخل 
کشور به نظر مي رسد آوردن خلاصه اي در خصوص تاریخچه 
آموزش معماري در کشور، بتواند دیدگاه درستي از دلایل ایجاد 
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آموزش  کار  آغاز  در  کند.  ایجاد  خواننده  ذهن  در  موجود  وضع 
آکادمیک معماري در ایران از آنجایي که تجربه قبلي در این زمینه 
وجود نداشت، به ناچار سیستمي اقتباس شده از دانشگاههاي هاي 
هاي  برنامه  پایه  بر  اساتید  شد.  گرفته  کار  به  آموزش  در  خارجي 
الگوي مدارس بوزار فرانسه و فلورانس  با  آموزشي که اکثرا مطابق 
الگوها  همان  طبق  و  پرداخته  دانشجویان  آموزش  به  بودند  ایتالیا 
به  توجه  با  الگوها  این  در  پرداختند.  مي  ها  پروژه  داوري  به  نیز 
نقش محوري دروس طراحي در آموزش معماري، اولویت اول انجام 
کار عملي روي پروژه هاي طراحي معماري بود و دروس نظري در 
اولویت دوم قرار مي گرفتند. در زمینه داوري پروژه ها نیز با توجه 
به خلاقه بودن فرایند طراحي معماري و سلایق متفاوت داوران و 
اساتید، با انکه ارزیابي دقیق و مطابق با معیارهاي مشخص و وزن 
دهي شده امکان انجام نداشت، با اینحال روند و نتیجه کار دانشجو 
هردو مورد قضاوت قرار مي گرفت. با بررسي مطالعات انجام شده در 
ایران و مقالات منتشر شده گرچه به علت محدود بودن منابع امکان 
تقسیم بندي شیوه هاي ارزیابي به تفکیک دانشگاه وجود ندارد، با 
اینحال معیارهاي کلي که در ارزیابي مورد توجه قرار مي گیرند را 

مي توان به شرح زیر خلاصه کرد:
   - ارتباط بین طرح و مباني نظري

   - تکنیک و نحوه ارائه
   - انعطاف پذیري طرح

   - نوآوري و خلاقیت
   - دانش اجرایي دانشجو

   - قابلیتهاي تعامل دانشجو با تیم داروي
   - توجه به محدودیتها و امکانات واقعي طراحي

   - چگونگي پرورش ایده
   - پرداختن به اصول فني، سازه اي و تاسیساتي طرح

   - زمان بندي و نحوه دفاع
   - عملکرد مناسب فضاها

   - توجه به اقلیم
   - توجه به تاریخ

   - حجم و فرم طرح )مهدي زاده سراج، 1387(، )یزدانفر، 1381: 
2(، )میر ریاحي، 1387(

3. روش شناسي تحقیق

   این تحقیق در پي یافتن نقش سابقه تحصیلي در ارزیابي پروژه 
پایاني دانشجویان معماري است. همانطور که در بخشهاي قبلي اشاره 
شد، براي ارزیابي درست پروژه هاي معماري مي بایست معیارهایي 
تا حد  پروژه هاي   انساني در قضاوت  عوامل  نقش  تا  تدوین گردد 
داوري  حوزه  وقتي  شود.  هدایت  اصولي  و  درست  مسیر  در  ممکن 

طرح نهایي دانشجویان باشد، در کنار معیارهاي بررسي کیفیت طرح، 
موارد دیگري وجود دارد که به نظر مي رسد مي بایست در فرایند 
قضاوت مورد توجه قرار گیرد. در حقیقت ارزیابي دانش تخصصي فارغ 
التحصیلان، مهارت، کارآیي علمي و عملي آنان و نیز میزان موفقیت 
سیستم آموزشي در شکل دهي به تواناییهاي رفتاري- اجتماعي آنها 
در جامعه حرفه اي همگي مواردي هستند که مي بایست در مورد آنها 
قضاوت صورت گیرد و در واقع آنچه در جلسه دفاع نهایي دانشجویان 
ارائه شده توسط  مورد بررسي و قضاوت قرار مي گیرد، صرفا طرح 
آنان نبوده و ماحصل دوره آموزشي آنان مي بایست مورد قضاوت قرار 
گیرد. لذا توجه به سابقه تحصیلي در دوره تحصیل و لحاظ نمودن آن 
در ارزیابي کلي دانش آموختگان مي تواند ارزیابي تحصیلي دانشجوي 

معماري را از جامعیت و ضریب اطمینان بالاتري برخوردار کند. 
در راستاي بررسي این موضوع تحقیق حاضر که تحقیقي توصیفي– 
همبستگي است به هدف توصیف شرایط موجود و کمک در جهت 
تدوین معیارهاي لازم در فرآیند تصمیم گیري و ارزیابي طرحهاي 
نهایي دانشجویان معماري شکل گرفت. مطابق با ماهیت تحقیقات 
توصیفي- همبستگي حوزه توجه در درجه اول به شرایط و زمان حال 
براساس  دار میان متغیرها  رابطه معني  بررسي وجود  بوده و هدف 
هدف تحقیق مي باشد. از لحاظ انواع تحقیقات همبستگي بر حسب 
هدف، تحقیق حاضر مطالعه همبستگي دو متغیري با هدف بررسي 
رابطه دو به دو متغیرهاي موجود در تحقیق است)سرمد، 1-1390(، 

)بست، 1381(.
    جامعه آماري این پیمایش فارغ التحصیلان دو دوره اول پذیرش 
کارشناسي  مقطع  در  تهران  نور  پیام  دانشگاه  معماري  دانشجوي 
هستند که در سالهاي 88 تا 89 فارغ التحصیل شده اند. براي این 
التحصیلان گردآوري شد.  از فارغ  منظور اطلاعات آموزشي 65 تن 
طول  در  دانشجویان  معماري  طرحهاي  نمرات  شامل  اطلاعات  این 
تحصیل، معدل کل و نیز نمره طرح نهایي آنان مي باشد که در دو 
بخش توصیفي و تحلیلي با استفاده از نرم افزار spss روي آنها تجزیه 
و تحلیل انجام شده است. همچنین مقایسه اي نیز بین نمرات تز و 

معدل دختران و پسران دانشجو نیز انجام شده است. 

نتایج تحقیق:

     در این بخش اطلاعات مربوط به تعداد دانشجویان ورودي سال هاي 
و  معماري چهار ساله  نمرات طرحهاي  دانشجویان،  معدل  مختلف، 
نمرات پروژه هاي نهایي دانشجویان به کمک جدول ها و نمودارها 
مشخص شده اند. در بخش آمار تحلیلي آزمون هاي آماري بر روي 
داده ها اعمال شده و وجود یا عدم وجود روابط معني دار بین مولفه-

هاي زیر مورد بررسي قرار گرفته است: مقایسه میانگین معدل فارغ 
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التحصیلي دانشجویان با میانگین نمره پروژه نهایي، مقایسه میانگین 
پروژه هاي طراحي معماري دوره تحصیل با میانگین نمره پروژه نهایي، 
همچنین از آزمون لون و تي براي مقایسه نمرات دانشجویان دختر 

و پسر در ترمهاي مختلف و نیز از ضریب همبستگي پیرسون براي 
بررسي رابطه بین نمرات دانشجویان)نمرات طرحها، معدل کل، معدل 

نمرات طراحي معماري و نمره پایان نامه( استفاده شده است. 

جدول1.  آمار توصیفي نمرات دانشجویان به تفکیک ترم تحصیلي و جنسیت

جدول2. همبستگي پیرسون براي بررسي رابطه بین نمرات دانشجویان

میانگین نمرات طرحنمره طرح5نمره طرح4نمره طرح3نمره طرح2نمره طرح1معدلنمره تزرابطه بین نمرات *

نمره تز

معدل

همبستگي پیرسون
p-value

تعداد
همبستگي پیرسون

p-value
تعداد

همبستگي پیرسون
p-value

تعداد
همبستگي پیرسون

p-value
تعداد

همبستگي پیرسون
p-value

تعداد
همبستگي پیرسون

p-value
تعداد

همبستگي پیرسون
p-value

تعداد
همبستگي پیرسون

p-value
تعداد

1,00
.

65
.495
.000
65

.143

.255
65

.211

.092
65

.294

.017
65

.314

.011
65

.185

.139
65

.322

.009
65

.595

.000
65

.531

.000
65

.789

.000
65

.232

.062
65

.358

.003
65

.677

.000
65

.470

.000
65

.303

.014
65

.708

.000
65

.444

.000
65

.512

.000
65

.739

.000
65

1,00
.

65
.365
.003
65

.683

.000
65

.365

.003
65

1,00
.

65
.711
.000
65

.683

.000
65

.711

.000
65

1,00
.

65

.529

.000
65

.534

.000
65

.306

.013
65

.297

.016
65

1,00
.

65

.444

.000
65

.512

.000
65

.739

.000
65

.418

.001
65

1,00
.

65

.297

.016
65

.470

.000
65

.303

.014
65

.708

.000
65

.495

.000
65

1,00
.

65
.594
.000
65

.594

.000
65

1,00
.

65

.418

.001
65

.306

.013
65

.232

.062
65

.358

.003
65

.677

.000
65

.529

.000
65

.143

.255
65

.211

.092
65

.294

.017
65

.534

.000
65

.595

.000
65

.531

.000
65

.789

.000
65

.314

.011
65

.185

.139
65

.322

.009
65

نمره طرح1

نمره طرح2

نمره طرح3

نمره طرح4

نمره طرح5

میانگین 
نمرات طرح
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  * اگر مقدار p-value کمتر از 0/05 باشد رابطه معني دار است. 
نمرات  برخي  بین  داري  معني  رابطه  که  دهد  مي  نشان   2 جدول 
وجود دارد.  معدل دانشجویان بیشترین رابطه را با بقیه نمرات  دارد 

و رابطه بین معدل و نمرات دیگر به صورت مستقیم است یعني با 
افزایش معدل بقیه نمرات نیز بیشتر مي شوند.

جدول4.  آزمون t براي مقایسه اختلاف میانگین نمره معدل بین دانشجویان زن و مرد )در هر دو ترم(

 )pvalue>0/05(جدول3 نشان مي دهد که آزمون لون معني دار است      
یعني واریانس ها نابرابرند در نتیجه از آزمون t  با  واریانس  نابرابر استفاده 
مي شود با توجه به اینکه مقدار p-value  در آزمون t   بیشتر از 0/05 

است بین میانگین نمره تز  دانشجویان زن و مرد اختلاف معني داري 
وجود ندارد.

 )0.05>p-value(جدول4 نشان مي دهد که آزمون لون معني دار نیست   
یعني واریانس ها برابرند در نتیجه از آزمون t با واریانس برابر استفاده 
مي شود با توجه به اینکه مقدار p-value در آزمون t   بیشتر از 0/05 
است بین میانگین معدل  دانشجویان زن و مرد اختلاف معني داري 

وجود ندارد.

بحث و نتیجه گیری

   همانطور که در جداول و نمودارها مشاهده مي شود، بین نمرات 
وجود  دار  معني  رابطه  آنها  کل  معدل  و  دانشجویان  نهایي  پروژه 
دارد. همچنین بین نمرات پروژه نهایي دانشجویان و میانگین نمرات 
طرحهاي معماري آنان و نیز بین میانگین نمرات طرحهاي معماري 
دانشجویان و معدل آنها در دوره تحصیل نیر رابطه معنادار آماري 
به  معماري  از طرحهاي  برخي  نمرات  بین  نیز  روابطي  دارد.  وجود 
قابل  اینحال  با  دارد  وجود  دانشجویان  نهایي  طرح  نمره  و  تنهایي 
توجیه صد در صد نمي باشد. از لحاظ تفکیک جنسیتي نیز اختلاف 
مشاهده  دانشجویان  معدل  و  نهایي  طرح  نمرات  بین  داري  معني 
نمي شود و لذا جنسیت عامل تاثیرگذاري در قضاوت دانشجویان به 

حساب نمي آید. 
از لحاظ مقایسه نتایج این تحقیق با سایر تحقیقات مشابه، همانطور 

که مشاهده مي شود ارتباط معني داري بین معدل، میانگین نمرات 
طرحهاي معماري در طول تحصیل و نمره طرح نهایي دانشجویان 
انجام شده توسط دکتر سعید  با تحقیق  وجود دارد که این مساله 
میرریاحي در پایان نامه ایشان هم خواني دارد. در مقاله اي دیگر از 
این محقق که در مجله صفه به چاپ رسیده است نمرات طرح نهایي 
دانشجویان نسبت به معدل دانشجویان و نمرات طرحهاي معماري 
آنان از همبستگي کمي برخوردار است و نمرات طرحهاي نهایي در 
سطح بالاتري نسبت به موارد ذکر شده قرار داشته اند که این مساله 
مي بایست مورد تحلیل قرار گیرد چرا که نشانگر تفاوت معیارهاي 
داوري پروژه ها و طرح نهایي است که این مشکل در تحقیق حاضر 
معماري  نمرات طرحهاي  بین  مناسبي  و همبستگي  نداشته  وجود 
دارد  وجود  آنان  نهایي  طرح  نمره  و  تحصیل  دوره  در  دانشجویان 
که نشانگر تشابه بیشتر معیارهاي ارزیابي آنها و کمتر بودن خطاي 
با توجه به این مساله می بایست به  ارزیابي مي باشد.   انساني در 
دنبال راهکارهایی بود که بتوان از این پتانسیل در افزایش کیفیت 
دادن  اختصاص  مثال  عنوان  به  کرد.  استفاده  دانشجویان  تحصیل 
بخشی از نمره پایانی دانشجویان به سوابق تحصیلی آنان و گوشزد 
باعث توجه  تواند  ابتدای تحصیل، می  از  آنان  به  این مساله  کردن 
بیشتر آنان به کیفیت طرحهای معماری آنان شده و برخی باورهای 
نادرست مبنی بر تصادفی یا نامشخص بودن معیارهای قضاوت پروژه 
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نهایی دانشجویان را کمرنگ تر خواهد کرد.

پی نوشت:

نور  پیام  دانشگاه  این پژوهش دانشجویان دو دوره  آماری  نمونه     
تهران می باشند که مجموعا 65 نفر را تشکیل می دهند. با توجه 
این   در  معماری  رشته  ورودیهای  اولین  دانشجویان  این  که  این  به 
در  ذهنیتی  پیش  که  دارد  وجود  مزیت  این  باشند،  می  دانشگاه 
خصوص روشهای سلیقه ای قضاوت طرحهای پایانی در آنها وجود 

با توجه به محدودیت تعداد آنها امکان بررسی دقیق  نداشته و نیز 
پروژه نهایی آنان برای اساتید وجود داشته است. نمراتی که در مورد 
این دانشجویان مورد بررسی قرار گرفته است، شامل نمره طرح نهایی، 
معدل کل و نیز نمرات تک تک طرحهای معماری آنان بوده است که 
از سوابق تحصیلی دانشجویان استخراج شده و مورد تجزیه و تحلیل 
قرار گرفته است. همچنین مقایسه ای بین نمرات دختران و پسران 
عامل  تاثیرگذاری  عدم  نشانگر  مقایسه  این  که  است  گرفته  صورت 

جنسیت در قضاوت طرحهای نهایی دانشجویان می باشد.
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